
宮城教育大学平成２７年度契約監視委員会議事概要（物品等）

個別審議対象案件 23 件

　政府調達 2 件

総合評価方式 0 件

最低価格方式 2 件

　一般競争入札方式 16 件

総合評価方式 0 件

最低価格方式 16 件

　随意契約方式 5 件

公募・企画競争 1 件

見積合わせ 2 件

競争性のない随意契約 2 件

回答

別紙のとおり

（備考）
宮城教育大学契約監視委員会
設置要項第４条に則り、互選に
より菊池委員が委員長に選出
された。

財務課長から平成26年度物品
等の契約状況についての概要
説明及び今回の審議対象期間
における、再苦情の申立て及
び同審議依頼はない旨報告が
あった。

委員からの意見・質問
それに対する回答等

意見・質問

別紙のとおり

委員会による意見の具申
又は勧告の内容

審議対象案件について概ね妥当と判断される。な
お、審議の過程における各委員からの意見等を踏
まえ、競争性の確保への取組を一層推進させるこ
とにより、物品調達等のさらなる適正化に努められ
たい。

その他
　来年度以降の本委員会の開催時期について、委
員会からの意見を翌年度の契約に活かせるよう夏
頃の開催を検討している旨報告があった。

開催日及び場所
平成２８年３月８日（火）
宮城教育大学管理棟１階役員会室

委員
委員長　菊池　武剋
委員　　 荒　　中
委員　　 手島　貴弘

審議対象期間 平成２６年４月１日～平成２７年３月３１日



別紙

資料４Ｎｏ．２「教務システム」について

・導入の経緯について

・参加資格をＡ～Ｃとしている理由

資料４Ｎｏ．４「ガソリン　外1点」について

・契約の内容について

資料４Ｎｏ．５「ｱｼﾞﾚﾝﾄ･ﾃｸﾉﾛｼﾞｰ(株)製ｶﾞｽｸﾛﾏﾄｸﾞﾗﾌ7890B　一式」について

・入札手続までの経緯について ・本件は、機種選定委員会を開き、研究目的に沿っ
た8つの性能･機能を比較し検討した結果、唯一該
当する当該機種を選定し、入札手続を行った。

・平成23～25年度に実施した際の入札
結果

・落札業者と同じ業者が入札しており、毎年1社の
みである。

・給油はどこでできるのか ・落札業者の加盟店及びENEOSカードを利用でき
る全国のGSで給油可能である。

・本調達が更新の場合、前回の結果、落
札業者

・前回の契約は物品購入で、その後保守契約を
行っており、賃貸借契約としたのは本調達からであ
る。契約業者は、今回と同じである。

・本学の参加資格は国の基準と同様としており、予
定価格が3000万円以上のＡ等級に加え、下位２等
級であるＣ等級までを参加資格とした。

・本学と東北大学等により９件の共同調達をしてお
り、本件は本学が調達を担当しているものの1つ
で、公用車に給油するガソリン、軽油を1年間の予
定数量に基づき調達するものである。

・汎用的な物品にもかかわらず、参加者
が1社にとどまった理由

・本件については、公告期間を６０日と通常より長く
設定しているが、１社入札となってしまっている。こ
のことから、参加者以外の業者から聞き取りを行
い、公告期間以外の要因を分析し、今後の契約に
生かしたい。

・説明書交付者が6者にもかかわらず、
参加者が1社にとどまった理由

質問 回答

・本学では平成8年に教務システムを導入して以
来、学籍・成績管理の他、シラバス、証明書発行機
など様々な電算化を図り学生サービスに努めてき
たが、スマートフォンの急速な普及など昨今のめま
ぐるしいＩＣＴ環境の変化に対応したサービスを提供
出来る新システムへの更新が必要であった。

・仕様書で求める要求用件に、学生サービスを高め
るための要件を設定していることが理由と考えられ
る。
　しかしながら、１社入札となっている現状を鑑みる
と仕様を見直す必要があるのではないかと考えて



資料４Ｎｏ．１６「青葉山及び上杉地区構内警備業務」について

・契約の内容について ・本件は、青葉山地区及び上杉地区における建物
及び構内における火災・ガス漏れ等緊急時の応急
措置及び関係部署への連絡通報や、構内の入構
規制及び構内巡回警備の業務委託を2年間の複数
年で契約したものである。

・他の入札者の状況 ・入札に参加した1位～5位まで、すべての順位と金
額を報告した。

・過去（平成23～25年度）に実施した際
の入札結果

・落札業者と金額を報告した。

・参加者が1社にとどまった理由 ・１つの機種を選定していることが、参加者が1社と
なった主な理由であると思われる。このことから、今
後は複数社が応札可能な仕様とするなど機種特定
の方法の見直しを検討する。


